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Stellv. Vorsitzender Andreas Kossiski: Meine Damen und Herren! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Sehr geehrte Zuschauer! Sehr geehrte Medienvertreter, soweit
anwesend! Ich habe heute als stellvertretender Vorsitzender das Amt der Sitzungslei-
tung Ubernommen, weil der Vorsitzende, Herr Sieveke, mit der gesamten CDU-
Fraktion auf der Trauerfeier fir den Kollegen Jung ist. Die CDU-Fraktion hat uns das
auch so mitgeteilt. Der Referent nimmt fir die CDU an der Sitzung teil.

Das ist eine traurige Geschichte, da die Sitzung durch einen anderen Fall, ndmlich
durch die Flugzeugkatastrophe, schon eine Verlegung zur Folge hatte und wir jetzt
vor der Frage standen, eine weitere Verlegung vorzunehmen. Wir haben, auch mit
Rucksprache der CDU, vereinbart, die Sitzung heute durchzufuhren, weil wir auch
einen Gast eingeladen haben. Es ist mit einer Sachverstandigen die kleinste Anho-
rung, die die dieser Ausschuss jemals durchgefiihrt hat. Frau Prof. Dr. Christine
Graebsch wird gleich ihre Stellungnahme abgeben und spater fir Fragen zur Verfi-
gung stehen.

Der Gegenstand der heutigen Anhorung, die nach kirzlich erfolgter Absprache der
Fraktionen per Live-Video-Stream im Internet Gbertragen wird, lautet:

Gesetz Uber den Vollzug der Abschiebungshaft in Nordrhein-Westfalen
(Abschiebungshaftvollzugsgesetz Nordrhein-Westfalen - AHaftVollzG
NRW)

Gesetzentwurf

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 16/7545

Zuschriften 16/696 und 16/699

Offentliche Anhérung

Sachverstandige Frau Prof. Dr. Christine Graebsch (FH Dortmund)
Stellungnahme 16/2686

Dazu begrufRe ich noch einmal Frau Prof. Graebsch und bedanke mich auch fir den
schriftlich vorab eingereichten Beitrag. lhre Stellungnahme liegt hier im Ubrigen im
Eingangsbereich fir jedermann aus.

Kurz noch folgende Hinweise zum Verfahrensablauf: Zundchst bekommt unser Gast
die Moglichkeit, ein kurzes Statement abzugeben und sich dabei mdglichst auf das
Wesentliche bzw. sich auf den ihn besonders beriihrenden Punkt zu beschrénken.
Im Anschluss daran treten wir in die Fragerunde ein. Die Ausschussmitglieder haben
dann die Mdglichkeit, Fragen an Sie zu richten, die zunéachst gesammelt und dann
insgesamt von Ihnen beantwortet werden.

Ich wirde lhnen nun gerne das Wort erteilen.
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Prof. Dr. Christine Graebsch (FH Dortmund): Sehr geehrter Herr Vorsitzender!
Sehr geehrte Mitglieder des Innenausschusses! Sehr geehrte Damen und Herren!
Ich mdchte mich zunachst fir die Einladung und fur das in mich gesetzte Vertrauen
bedanken, das ich offensichtlich daran festmachen kann, dass ich die einzige Sach-
verstandige bin, die hier geladen ist. Insofern darf ich wohl davon ausgehen, dass
man mir die Expertise zutraut, fr alle hier zu sprechen.

Sodann komme ich gleich zum Inhalt meiner Stellungnahme. Am Ende habe ich das
Resuimee getroffen, dass das hier im Entwurf vorgelegte Gesetz, auch mit der noch
weiter vorgeschlagenen Anderung, aus meiner Sicht aus einer Vielzahl von Griinden
verfassungs- und europarechtswidrig ist. Ich meine, dass dieses Gesetz nicht be-
schlossen werden sollte und sicher auch nicht beschlossen werden wird, weil ich mir
nicht vorstellen kann, dass Sie daran tatsachlich festhalten wollen.

Dem Gesetzentwurf kann ich entnehmen, dass zwei Dinge grundlegend verstanden
wurden.

Zum Ersten wurde verstanden, dass Abschiebungshaft und Strafvollzug zwei vonei-
nander getrennte Haftformen sind und dass sie deswegen auch in getrennten Anstal-
ten vollzogen werden missen. Das nennt man das Trennungsgebot. Das ist auch
der Anlass fur das Gesetzgebungsverfahren. Allerdings scheint mir der Grund, wa-
rum es dieses Trennungsgebot gibt, nicht angekommen zu sein.

Ich beschaftige mich normalerweise mit Haftbedingungen fir Strafgefangene.
Selbstverstandlich missen auch Strafgefangene menschenwiirdig und den gesetzli-
chen und menschenrechtlichen Anforderungen entsprechend untergebracht werden.
Der Grund fur das Trennungsgebot ist aber der, dass Abschiebungsgefangene an-
ders als Strafgefangene untergebracht werden muissen, also nicht nur getrennt von-
einander im Sinne von ,in unterschiedlichen Gebauden®, sondern auch getrennt im
Sinne von ,es muss ein Abstand erkennbar sein®.

Es muss also nicht nur ein Trennungsgebot, sondern auch ein Abstandsgebot einge-
halten werden, weil es eben keine Strafgefangenen sind, eben keine Menschen sind,
die Straftaten begangen haben und deshalb verurteilt wurden oder die deshalb in
Haft sind, weil man untersucht, ob sie solche Taten begangen haben. Es sind einfach
nur Menschen, die nicht ausgereist sind. Deswegen sind das Trennungsgebot und
das Abstandsgebot einzuhalten.

Daraus ergibt sich eine Vielzahl von Anforderungen — die ich im Einzelnen gar nicht
aufzahlen will —, die dieses Gesetz schlicht nicht enthalt. Das Gesetz ist im Ubrigen
viel zu kurz, um irgendetwas zu enthalten.

Zum Zweiten wurde offensichtlich verstanden — was das Bundesverfassungsgericht
schon 1972 entschieden hat —, dass namlich Eingriffe in Grundrechte von Gefange-
nen einer gesetzlichen Grundlage bedirfen. Gefangene sind Birger und Blrgerinnen
wie andere auch. Wenn man in deren Grundrechte eingreift, dann kann man nicht
einfach sagen: Die sind ja in Haft, da gilt etwas anderes. — Vielmehr braucht man ftr
jeden einzelnen Eingriff in deren Grundrechte eine gesetzliche Grundlage.
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Das weil3 man im Land Nordrhein-Westfalen genau. Deswegen gibt es hier inzwi-
schen zum Beispiel ein Jugendarrestvollzugsgesetz. Lange glaubte man, dass man
so etwas nicht brauchen wirde. Dann hat man aber erkannt, dass das richtig und
wichtig ist, und hat ein solches Gesetz gemacht.

Diese Erkenntnis, dass man eben ein Gesetz braucht, um den Vollzug und die Haft-
bedingungen im Einzelnen zu regeln, liegt auch dem vorliegenden Entwurf zugrunde.
Es genigt eben nicht ein Gesetz, das erlaubt, jemanden in Haft zu nehmen, sondern
es muss auch ganz genau gesetzlich geregelt werden, unter welchen Bedingungen
jemand in Haft genommen werden darf, also welchen Bedingungen er oder sie in der
Haft ausgesetzt ist. Jetzt haben wir also ein Gesetz, das auf der Erkenntnis beruht,
dass dieser Gesetzesvorbehalt zu beachten ist.

Das Gesetz allerdings kann ich nur als leere Form beschreiben. ,Leere Form* heif3t:
Es wird dem Anspruch Rechnung getragen, ein Gesetz zu machen. Man kann sa-
gen: Wir haben ein Gesetz gemacht. Hier ist es! — Jeder kann gucken, da ist das Ge-
setz — aber es steht nichts drin. Es ist eine leere Form. Es ist einfach leer. Darin be-
finden sich nur Verweisungen, und diese Verweisungen fihren samtlich ins Nichts.

Entweder fuhren sie zum Strafvollzugsgesetz, wobei das Strafvollzugsgesetz aber
aus den eben genannten Grinden nicht gelten darf — Sie sagen zwar, es gilt nur,
soweit es nicht passt; aber es passt ja gar nicht, also gilt es gar nicht —, oder Sie sa-
gen: Wir machen ja noch was, wir machen noch eine Rechtsverordnung. — Aber ers-
tens liegt diese noch nicht vor, und zweitens ist eine Rechtsverordnung eben kein
Gesetz im formellen Sinne. Genau das brauchen wir aber fur die Eingriffe in die
Grundrechte von Gefangenen. Weil das eben nicht vorliegt, ist das Gesetz verfas-
sungswidrig. Und weil es den Abstand zwischen Strafvollzug und Abschiebungshaft
bezogen auf alle kleinen Bedingungen des taglichen Lebens nicht tatsachlich, mate-
riell herstellt, ist es auch europarechtswidrig. Deswegen verstol3t es insbesondere,
aber nicht nur, gegen die Ruckfuhrungsrichtlinien.

Das ware die Zusammenfassung dessen, was ich dazu zu sagen hatte.

Stellv. Vorsitzender Andreas Kossiski: Vielen Dank, Frau Prof. Graebsch. — Ich
habe schon die ersten Wortmeldungen fuir die Fragerunde. Als Erster Herr Stotko.

Thomas Stotko (SPD): Besten Dank, Herr Vorsitzender! Vielen Dank, Frau Prof.
Graebsch. Ich habe zwei Nachfragen, die sich sowohl aus IThrem Wortbeitrag gerade
als auch aus lhrer schriftlichen Stellungnahme und aus Zuschriften ergeben haben.

Auf Seite 3 schreiben Sie, dass Sie den Gesetzentwurf unter anderem deswegen fur
nicht geeignet halten, weil ein Hinweis auf den Rechtsweg fehlt. Ich habe das jetzt so
verstanden, dass Sie der Auffassung sind, dass im Gesetz ein Hinweis darauf fehlt,
wer eigentlich fur die Durchfihrung der Untersuchungshaft zustandig ist.

(Prof. Dr. Christine Graebsch (FH Dortmund): Untersuchungshaft?)

Sie machen das ja ein Stluck weit auch deutlich. Ist in diesem Fall der Verwaltungs-
rechtsweg oder sind andere Bereiche angesprochen? Deshalb meine Frage: Wie
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konnte man im Gesetzentwurf sicherstellen, dass klar ist, welchen Rechtsweg ein
Betroffener gehen kann, wenn er sich nun gegen Anordnungen in der Abschie-
bungshaft wenden will? Reicht ein Hinweis auf die Verwaltungsgerichtsbarkeit, auf
die ordentliche Gerichtsbarkeit? Auch wenn Sie im Grundsatz eher der Meinung sind,
dass das Gesetz Ilhnen ja offensichtlich nicht gefallt: Wie kénnte man es machen, um
das zu heilen? Das wurde mich interessieren.

Der neue 8§ 3 Abs. 1 Satz 6 Asylbewerberleistungsgesetz beschreibt — so nenne ich
es mal sinngemal — das Taschengeld. Bedarf es dazu auch eines Hinweises, wer
dafur zustandig ist? Oder weil3 man, wenn man den Rechtsweg klart, dann auch,
welche Behdrde fur solche Einzelheiten zustandig ist?

Zu meiner zweiten Frage: Ich weil3 nicht, ob Ihnen die zwei Zuschriften, die der Aus-
schuss bekommen hat, bekannt gegeben worden ist. Die erste ist vom Flichtlingsrat
NRW e. V. und der AG Abschiebungshatft im AK Asyl e. V. — siehe Zuschrift 16/696 -,
die zweite von ver.di — siehe Zuschrift 16/699. Sie sind ja an der Fachhochschule
und Juristin, deshalb erlaube ich mir, lhnen diese Frage zu stellen, auch wenn die
vorherigen Fragen in eine andere Richtung gestellt worden sind. Ver.di formuliert dort
ein Problem, das wir aus Berichten im Innenausschuss oder im Unterausschuss
,Personal“ auch schon kennen, dass namlich eigentlich alle den Wunsch haben,
dass versiertes Personal, das vormals in der JVA Buren tatig war, demnachst auch in
dieser Abschiebungshaft tatig ist. Ver.di spricht davon, dass man das in diesem Ge-
setz regeln kénnte, indem man beamtenrechtliche Voraussetzungen schafft, dass
maoglichen zukinftigen Beschaftigten in Blren klar wird: Ihr arbeitet so, wie ihr vorher
furs JM gearbeitet habt. — Kann man das in einem solchen Gesetz regeln? Und wenn
ja: Wie konnte man das machen, um Beschaftigten eine solche Perspektive zu bie-
ten?

Monika Dilker (GRUNE): Meine Frage schlief3t sich ein wenig an die des Kollegen
Stotko an. Sie konstatieren, dass aufgrund des Trennungsgebots der europaischen
Rechtsprechung eine analoge Heranziehung der Vorschriften des Strafvollzugs
grundsatzlich — also nicht voribergehend — ausgeschlossen ist. Das sagen Sie ja
sehr absolut.

Ich verweise noch einmal darauf, dass das hier eine Ubergangsregelung ist und wir
noch sehr wohl eine spezialgesetzliche Regelung erarbeiten wollen, die dann die
Dinge sehr ausfiihrlich aufgreift. Also selbst fiir eine kurze Ubergangsfrist schlieBen
Sie eine analoge Heranziehung von Vorschriften aus dem Strafvollzug aus. Diese
These mochte ich gerne einmal hinterfragen, weil dann aus lhrer Sicht ja sehr viele
Lander verfassungswidrige Zustande haben missten; ich verweise zum Beispiel auf
die LaAnder Rheinland-Pfalz und Berlin. Es gibt kaum ein Land, das tatséchlich eine
solche spezialgesetzliche Vorschrift hat. Sie halten also die Praxis in den anderen
Bundeslandern alle fir verfassungswidrig?

Frank Herrmann (PIRATEN): Ich mdchte mich zuerst ganz herzlich fir die schriftli-
che Stellungnahme bedanken, die ja sehr eindeutig ist, die wir auch sehr genau
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durchgelesen haben. Auch fir Ihre Hinweise eben mdchte ich mich bedanken. Trotz-
dem sind noch Fragen offen, die wir noch an Sie haben.

Ich mdchte ich gerne vom Europarecht her argumentieren. Sie haben das Tren-
nungsgebot zwischen Strafvollzug und Abschiebungshaft nach dem Urteil im letzten
Jahr schon erwahnt. Es gibt noch etwas anderes, auf das ich im Zuge dieses ,Nicht-
Gesetzes® mit seinen funf Paragrafen, in denen nichts steht, hinweisen mdchte. Wir
wissen, dass Europarecht in deutsches Recht beziglich des Themas ,Schutzbedurf-
tigkeit und Erkennen der Schutzbedurftigkeit von Personen® umgesetzt werden
muss.

In der Diskussion zum vorliegenden Gesetz wurde uns gesagt, dass wir in dem Ge-
setz gar keine besonderen Regelungen brauchten, weil bereits vor dem Freiheitsent-
zug durch Abschiebungshaft eine Uberpriifung dieser Schutzbediirftigkeit stattfande
und Schutzbedirftige sowieso nicht in Abschiebungshaft gebracht werden sollten.
Wie sehen Sie diese Argumentation? Reicht der Verordnungsweg, der da in Aussicht
gestellt wird, um besondere Schutzbedirftige gar nicht erst in Abschiebungshaft zu
bringen, aus? Oder sollte auch hier eine andere Regelung erfolgen?

In der Stellungnahme sprechen Sie das Anti-Folterkomitee und systematische Ein-
gangsuntersuchungen zum Beispiel hinsichtlich Traumatisierung und psychischer
Erkrankungen an. Welche Mindeststandards und Anforderungen gibt es eigentlich
bezuglich der Schutzbedurftigen und dartber hinaus?

Uberhaupt zum Thema ,Standards“: Frau Diker hat gerade erwahnt, dass es ein
Bruckengesetz ist und dass Standards kommen sollen. Nun ist es fir die Phase da-
zwischen immer schwierig. Welche Standards, die sich nicht in dem Gesetz finden,
werden dringend bendtigt? Kann es Uberhaupt einen Zustand ohne Standards, ohne
Definition geben?

Das schliel3t an das Thema ,Rechtsschutz” an, das Herr Stotko schon erwahnt hat.
Wenn nichts definiert ist und eine Zustandigkeit durch ein Gesetz auch gar nicht ge-
regelt ist: Was machen dann Haftlinge? Haben sie Uberhaupt eine Mdglichkeit, Dinge
zu beklagen, ein Verfahren anzustrengen? Sie schreiben relativ konkret, dass Men-
schen in der Abschiebungshaft zurzeit keinen Rechtsschutz geniel3en. Warum ist
das so? Welche Regelungen missten wir da unbedingt treffen? Es gibt im Bereich
der Justiz den Justizvollzugsbeauftragten, der sicherlich andere Dinge berucksichtigt
als ein vermutlich fehlender Abschiebungshaftbeauftragter. Was kann oder muss hier
noch im Gesetzentwurf verbessert werden?

Meine vorerst letzte Frage: Im Bundestag ist aktuell ein Gesetz in der Beratung, und
zwar das Gesetz zum Bleiberecht und zur Aufenthaltsbeendigung. Darin werden un-
ter anderem neue Haftgrinde angefthrt, um Menschen in Abschiebungshaft zu
nehmen, um Abschiebungshaft anzuordnen. Unter anderem wird die Zahlung an
Schleuser genannt, wenn also ein Flichtling Schleuser bezahlt, um hier nach
Deutschland zu kommen. Zurzeit ist es so, dass die meisten Kriegsfliichtlinge aus
Syrien bedauerlicherweise iiber Schleuser nach Deutschland kommen. Uber die offi-
ziellen Aufnahmeprogramme, die komplex, kompliziert und langwierig sind, kommen
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hier gerade mal ein paar Tausend an, mehrere Zehntausend aber durch die Unter-
stitzung von Schleusern.

Daraus konnte man, wenn das Gesetz, das im Moment im Bundestag beraten wird,
so bleibt, schlieRen, dass in Zukunft die Zahl von Abschiebungshaftgefangenen sehr
hoch sein wird. Was bedeutet das im Zusammenhang mit dem Ultima-Ratio-
Grundsatz, der hier auch immer wieder hervorgehoben wird? Und was bedeutet das
vor allen Dingen fir die Ausgestaltung des Abschiebungshaftvollzugs bei Kriegs-
flichtlingen, die aus ganz anderen Grinden in Haft genommen werden als heute?
Was muss da fur den Haftvollzug bertcksichtigt werden? Und taugt dieses Gesetz
fur solche Falle?

Dirk Wedel (FDP): Zunachst einmal ist eindeutig, dass der vorliegende Gesetzent-
wurf wohl kaum den Voraussetzungen entspricht. Die Defizite sind klar. Wir halten es
schon fur notwendig, insbesondere im Hinblick auf Flichtlinge und betroffene Kom-
munen, moglichst schnell eine Rechtsgrundlage zu schaffen. Deswegen die Frage:
Ist denn beispielsweise die Ubernahme der Rechtsgrundlage eines anderen Bundes-
landes, beispielsweise Berlin oder Brandenburg, nach deren Recht wir ja im Moment
Abschiebungshaft vollziehen, moglich? Ware denn die befristete Ubernahme eines
solchen Gesetzes aus lhrer Sicht verfassungsfest, wie gesagt, unter der Pramisse,
dass man an der Stelle Abschiebungshaft grundsatzlich nicht abschaffen will? Das
kommt in auch Ihrer Stellungnahme am Ende zum Ausdruck.

Deshalb noch einmal die Frage: Genigen die Regelungen in Berlin und Brandenburg
letztlich dem Abstandsgebot — das Trennungsprinzip ist insoweit klar —, oder gibt es
ansonsten eine kurzfristige Losung, die Sie uns fur eine Ubergangszeit hier anbieten
kébnnen?

Nicolaus Kern (PIRATEN): Vielen Dank, Frau Prof. Graebsch, dass Sie uns hier als
Sachverstandige zur Verfigung stehen. Dass das hier die kleinste Anhérung — Zitat
Ausschussvorsitzender — ist, liegt nicht an uns. Wir haben Sie benannt. Warum die
anderen Fraktionen keinen Sachverstandigen benennen wollten — da mussen Sie die
anderen Kollegen fragen. Ich finde das schade, weil es ein wichtiges Thema ist, das
wir hier behandeln. Ich wirde es auch nicht mit ,Untersuchungshaft verwechseln
wollen, wie es dem Kollegen Stotko wahrscheinlich mit einem freudschen Verspre-
cher unterlaufen ist.

(Thomas Stotko [SPD]: Ja, gut!)
Stellv. Vorsitzender Andreas Kossiski: Sie kommen zu lhrer Frage, Herr Kollege?

Nicolaus Kern (PIRATEN): Aber selbstverstandlich, Herr Vorsitzender. — In lhren
Ausfuihrungen beziehen Sie sich auch auf den Ultima-Ratio-Gedanken der Abschie-
bungshaft. Hierzu ist anzumerken, dass nach Schatzungen die meisten amtsgericht-
lichen Entscheidungen — man spricht von 85 bis 90 % — der BGH-Rechtsprechung
nicht standhalten und quasi rechtswidrig Abschiebungshaft von Amtsgerichten ange-
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ordnet wird. Wie lasst sich das in der Praxis handeln oder verbessern? Wie kdnnte
ein Ausweg aussehen?

Von den regierungstragenden Fraktionen wird ja die Drohkulisse aufgebaut, dass
ganz schlimme Zustande eintraten, wenn diese Ubergangsregelung nicht in Kraft tra-
te, sodass es, um Schlimmeres abzuwenden, jetzt erforderlich ist, lieber dieses Leer-
Gesetz, wie Sie es formuliert haben, zu nehmen. Dabei gibt es aber — auf andere
Bundeslander wurde hingewiesen — schon konkrete Initiativen, sich von der Abschie-
bungshaft zu 16sen, indem gesagt wird: Wir vollziehen das gar nicht mehr. — Wenn
Sie darauf noch einmal konkret eingehen kénnten, wie das fur NRW aussehen kénn-
te?

Prof. Dr. Christine Graebsch (FH Dortmund): Zunachst einmal zur Frage: Wie
konnte man den Rechtsweg regulieren? — Ich gehe davon aus, dass Sie mit diesem
Gesetz vorher befasst waren. Insofern finde ich es schon bemerkenswert, dass Sie
fragen: Wie konnte man das machen, und wie ist es denn? — Wie soll dann ein Ab-
schiebungsgefangener wissen, welches Gesetzes hier gilt.

Ich habe geschrieben: Rechtsschutz muss man suchen kdnnen, aber man muss ihn
nicht suchen missen. — Ich kann diesem Gesetz nicht entnehmen, welche rechtli-
chen Voraussetzungen fir den Rechtsschutz gelten, nicht einmal, welches Gericht
zustandig ist, welche Gerichtsbarkeit zustandig ist. Es ist sicher nicht mit einem ein-
fachen Verweis getan, weil es ja auch passen muss. Das ist die gleiche Antwort, die
ich gebe, ohne die Stellungnahme von ver.di, die mir nicht zugeleitet wurde, zu ken-
nen. Das betrifft nAmlich das gleiche Problem. Sie gehen immer von dem Ergebnis
aus, dass man am besten die Dinge doch so machen mdchte, wie sie bisher waren.
Es bleibt nur die Frage, wie man eine leere Gesetzesform hinbekommt, mit der man
alles so hinbastelt, damit es nachher formal stimmt. Das wird aber der Situation in
keiner Weise gerecht.

Das gilt auch, um die Antwort vorwegzunehmen, fir die Frage: Ist es denn in Ord-
nung, wenn wir jetzt ein Gesetz eines anderen Landes ubernehmen? Das zeigt
schon, dass eine ernsthafte Befassung mit der Situation und der Rechtsposition von
Gefangenen in Abschiebungshaft in keiner Weise stattfindet, wenn man sagt: Wir
Ubernehmen das jetzt mal. — Ist das denn okay? Ich kann lhnen das nicht sagen, weil
ich, bevor ich so etwas sage, das ganz genau lese und mich mit jeder einzelnen Re-
gelung beschaftige. Das habe ich bei Berlin und Brandenburg nicht getan. Daher
kann ich nicht sagen: Na klar, nehmen Sie die dortigen Regelungen. Das ist der
,Persilschein” fir die Zukunft, wenn Sie das einfach Ubernehmen. — Diese Gesetze
sind nattrlich auch zu einem friheren Zeitpunkt entstanden, als man vieles noch
nicht wusste, als man zum Beispiel noch nicht wusste, dass der Bundesgerichtshof in
diesem AusmalR zu dem Ergebnis kommt, das die Haftanordnungen rechtswidrig
sind. Ich wusste das schon vorher. Aber es war damals noch nicht umgesetzt, weil
der Bundesgerichtshof ndmlich noch gar nicht zustandig war.

Das bringt mich auf einen anderen Punkt, der hier gefragt wurde, ob es nicht gentigt,
wenn man sozusagen vor der Haftanordnung einmal prift, ob jemand schutzbedurf-
tig ist. Das erinnert mich an die Zeit vor 20 Jahren, als ich anfing, mich mit dem
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Thema zu beschaftigen. Da wurde immer gesagt: Die Gefangenen brauchen ja gar
keine Rechtsberatung — ich wollte namlich Rechtsberatung machen —, weil das vor-
her schon alles gepruft worden ist. Es ist vorher schon geprift worden, ob sie wirklich
abgeschoben werden dirfen. Deswegen brauchen sie gar keine Rechtsberatung, die
ja gar nichts zu tun héatte, da ja klar ist, dass sie abgeschoben werden dtirfen.

Die Erfahrung widerspricht dem aber komplett, weil nicht nur die Haftanordnungen
sehr haufig rechtswidrig sind, sondern eben auch die Abschiebungsverfigungen.
Sehr haufig kdnnen die Leute gar nicht abgeschoben werden. Deswegen darauf zu
vertrauen, dass vorher etwas geprift wird, ist der Situation in keiner Weise ange-
messen. Ich glaube, das kann nur jemand sagen, der sich mit der Lage von Abschie-
bungsgefangenen nie befasst hat. Wenn man namlich in Abschiebungshaftanstalten
unterwegs ist, dann stellt man fest, dass dort eine Vielzahl von Menschen in vielfa-
cher Hinsicht schutzbedurftig ist, bei denen es vorher keinem aufgefallen ist.

Das habe ich selbst erlebt. Wenn man ernsthaft mochte, dass diese schutzbeduirfti-
gen Menschen nicht weiter traumatisiert werden, dass sie nicht abgeschoben wer-
den, ohne dass jemand bemerkt, dass sie traumatisiert sind, ohne dass jemand be-
merkt, dass sie krank sind, dann muss man dafiir Sorge tragen, dass in der Haftan-
stalt darauf geachtet wird, was mit den Menschen los ist, und zwar nicht untersucht
von einem Amtsarzt, der gleichzeitig Uber die sogenannte Reisefahigkeit entscheidet,
sondern von jemand Unabhéngigem von auf3en. Allenfalls dann ist gewahrleistet,
dass man das tatsachlich feststellt.

Dann kam die Frage beziiglich der Ubergangsregelung. Die Frage, was man iber-
gangsweise machen kann, habe ich auch schon in der Stellungnahme beantwortet.
Also sicher kein verfassungswidriges Gesetz! Ein verfassungswidriges Gesetz kann
auch keinen Ubergangszustand verfassungsgemaR regeln; dazu habe ich auch
schon etwas gesagt. Das Bundesverfassungsgericht hat ja ziemlich klar gesagt,
wann Ubergangsregelungen infrage kommen, namlich immer dann, wenn ohne die
Ubergangsregelungen ein verfassungswidriger Zustand bestiinde. Das ist (iberhaupt
nicht der Fall. Wenn man Menschen nicht in Abschiebungshaft nehmen kann oder
nur weniger Menschen in Abschiebungshaft nehmen kann, ist das kein verfassungs-
widriger Zustand. Vielmehr es ist so, dass der jetzige Zustand rechtlich gesehen viel
schlimmer ist, weil, wie wir wissen, tber die Halfte der Haftanordnungen, wenn nicht
noch viel mehr, sowieso rechtswidrig ist.

Ich kann auch nicht anders, als meine Verwunderung dartuber zum Ausdruck zu brin-
gen, dass das von den Grinen kommt, weil doch eigentlich vor 20 Jahren schon ge-
wusst wurde, was Abschiebungshaft anrichtet und wie die Rechtslage von Gefange-
nen in Abschiebungshatft ist, namlich sehr, sehr schlecht. Und: Ja, ich halte auch die
anderen Gesetze verfassungs- und europarechtswidrig, die auf das Strafvollzugsge-
setz verweisen. Selbstverstandlich sind die verfassungs- und europarechtswidrig.
Das habe ich auch schon geschrieben, bevor es der EUGH und der BGH gesagt ha-
ben. Das ist auch so, und das wird sich auch weiter so herausstellen.

Was kann man also in der Ubergangszeit machen? Man kann in der Ubergangszeit
auf Abschiebungshaft verzichten und in dieser Ubergangszeit feststellen, wie es ist,
wenn Abschiebungshaft nicht so oft angeordnet wird. Man kann die Auslanderbehor-
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den anhalten, Alternativen zu ergreifen. Wenn die Auslanderbehdrden keine Haftan-
trage stellen, dann gibt es auch keine Abschiebungshaft, jedenfalls keine von den
Auslanderbehdrden veranlasste. Und das ist doch schon einiges.

Es wurden auch die Abschiebungshaftbeauftragen genannt. Ich fasse die Frage ein-
mal allgemeiner: Wie kann man Abschiebungsgefangenen zur Durchsetzung ihrer
Rechte verhelfen? Der Gesetzesvorbehalt im Vollzugsrecht hat ja einen Grund. Er ist
ja kein Formalismus, sondern er hat den Grund, dass Gefangene die ihnen vom Ge-
setz eingeraumten Rechte auch tatsachlich durchsetzen kénnen. Rechte, die man
nicht durchsetzen kann, sind so gut oder so schlecht wie keine Rechte. Man weif3,
dass im Allgemeinen im Vollzugsrecht Gefangenenbeschwerden sowieso nur extrem
selten Erfolg haben, weil Gefangene im Allgemeinen mit geringer Beschwerdemacht
ausgestattet sind, weil sie in einer Institution sind, gegen die sie klagen missen usw.

Das Bundesverfassungsgericht hat 2006 noch einmal betont, dass das im Jugend-
vollzug besonders problematisch sei, weil die Gefangenen im Jugendvollzug oft nicht
Uber die sprachlichen Méglichkeiten, Uber den Bildungshintergrund usw. verfiigen,
um sich gegen Rechtsverletzungen wehren zu kdnnen. Man weild auch aus der Pra-
xis, dass aus dem Jugendvollzug sehr wenige Antrage auf gerichtliche Entscheidun-
gen kommen, und das ist in der Abschiebungshaft noch einmal um ein Vielfaches po-
tenziert. Ich weil3 nicht, wie viele Entscheidungen Sie zum Abschiebungshaftvollzug
kennen. Es sind nicht besonders viele. Das kommt selten zu den Gerichten.

Deswegen ist die Frage, wenn man es ernst meint und nicht nur eine leere Form ha-
ben mdchte, wie man es umsetzen kann, dass Gefangene ihre Rechte tatsachlich
durchsetzen kénnen. Daflr braucht es vor allem Vorkehrungen, dass sie Uber ihre
Rechte umfassend beraten und bei der Durchsetzung ihrer Rechte unterstiitzt wer-
den.

Dafir gibt es — das habe ich auch schon geschrieben — Vorbilder. Das ist also keine
so ganz verrickte Idee. Man konnte sich an § 119 a Strafvollzugsgesetz orientieren,
nach dem eben fir die Sicherungsverwahrung, bei der es auch um die Durchsetzung
des Abstandsgebots geht, eine gerichtliche Kontrolle der Vollzugsbedingungen vor-
gesehen ist und den Gefangenen eben auch ein Rechtsanwalt bzw. eine Rechtsan-
waltin beigeordnet wird. Dann haben sie eine faire Chance, zu wissen, in welcher Si-
tuation sie sind und wie sie sich dagegen wehren kdnnen.

Wir kennen auch andere Instrumentarien — die kennen Sie wahrscheinlich auch —;
das sind zum Beispiel Beirate usw. Das alles sind sehr schwache Instrumente, die im
Zweifelsfall, im Ernstfall nicht besonders viel Wirkung haben. Sie sind aber immer
noch besser als gar keine Instrumente und immer noch besser, als diese leere Form,
die hier gefunden wurde. Das wird jedenfalls keinerlei Anforderungen gerecht.

Ich weil? nicht, ob ich wirklich alles beantwortet habe, aber ich lasse es zun&chst
einmal dabei.

Stellv. Vorsitzender Andreas Kossiski: Vielen Dank. — Wir haben zwei weitere
Wortmeldungen, aber gestatten Sie mir vorher noch einen technischen Hinweis. Wir
haben gerade eine Mitteilung bekommen, dass die ersten zehn Minuten der Sitzung
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leider nicht Gber den Video-Stream laufen konnten, weil es technische Probleme gab.
Jetzt lauft er wieder, aber die ersten zehn Minuten hat uns drauf3en niemand gese-
hen.

Nun habe ich zwei Wortmeldungen, zunachst Frau Duker und dann Herr Herrmann.

Monika Diker (GRUNE): Noch einmal zwei Nachfragen. Ich wiirde gern vorab jen-
seits von Polemiken abschichten, wortber wir heute reden. Wir reden heute nicht
dariber, inwieweit die hier im Landtag vertretenen Fraktionen die Abschiebungshaft
grundsétzlich rechtsstaatlich bewerten. Darum geht es heute nicht. Selbstverstand-
lich kbnnte man jetzt noch einmal von allen Bekenntnisse abverlangen, aber darum,
inwieweit das Instrument der Abschiebungshaft tatséchlich eines Rechtsstaats wur-
dig ist oder nicht, geht es heute nicht.

Die politische Bewertung mal auf3en vor gelassen, geht es heute darum, inwieweit
die Lander, wenn eine Abschiebungshaft angeordnet wurde, den Vollzug aufgrund
eines Bundesrechts gewahrleisten kdnnen und unter welchen Bedingungen. Die Be-
dingungen setzt das Europarecht, aber auch das Bundesrecht. In diesem schmalen
Bereich bewegen wir uns. Es geht hier darum, Gestaltungsspielraume auszuschop-
fen, dieses Recht so anzuwenden, das es moglichst humanitar ist, moglichst Ab-
schiebungshaft vermeidet und mdglichst auch den Anspriichen der Fluchtlinge ge-
recht wird. Das wollte ich erst einmal abgeschichtet wissen, weil mir hier einiges ein
bisschen durcheinandergeht.

Es wird suggeriert — und da komme ich zur Frage —, dass landesrechtliche Mdglich-
keiten fur diese Ubergangslosung bestehen. Wir reden hier die ganze Zeit nur tber
eine Ubergangslésung, nicht tiber die gesetzliche Losung, die wir Ende des Jahres
erwarten. Inwieweit diirfen wir fur diese Ubergangslésung einen Riickgriff auf das
Strafvollzugsgesetz machen mangels einer eigenen spezialgesetzlichen Regelung,
die noch in Arbeit ist? Da machen Sie mit einem Halbsatz einen Schlenker: Na ja,
dann kann man fir die Ubergangsregelung einfach Abschiebungshaft sein lassen. —
Da wiurde ich gern noch einmal nachfragen. Wenn die Auslanderbehdrden keine Ab-
schiebungshaft beantragen, dann findet sie auch nicht statt. Ich sage jetzt mal — poli-
tischer Schlenker — Schon war’'s! Das wirde ich mir auch wiinschen. Aber wie sollte
denn ein Land so etwas auf der staatlichen Landesebene gewahrleisten kdnnen,
dass fiir den Ubergangszeitraum einfach mal keine Antrage gestellt werden? Meinen
Sie — das sehe ich rechtlich nicht —, dass das Innenministerium ein Weisungsrecht
hat, Auslanderbehdrden anzuweisen? Das ist geltendes Bundesrecht. Der entspre-
chende Paragraf im Aufenthaltsrecht ist ja nicht auRer Kraft gesetzt worden; den gibt
es ja. Inwieweit meinen Sie tatsachlich — ich bin bislang davon ausgegangen, dass
dies in einem Rechtsstaat nicht mdglich ist —, dass eine Landesregierung eine Aus-
landerbehérde anweisen darf: ,Fur die nachsten Monate stellt ihr keine Antrage auf
Abschiebungshaft mehr, weil die Anordnung der Abschiebungshaft ja nicht das Land
macht, sondern ein Richter“? Inwieweit kann diese Antragstellung den Ausléanderbe-
horden untersagt werden? Denn nur dann ware es tatsachlich so, dass wir flr einen
Ubergangszeitraum nicht vollziehen missten. Ansonsten miissen wir vollziehen und
brauchen irgendeine Rechtsgrundlage.
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Also: Aus lhrer Sicht kann eine Exekutive im Land Auslanderbehtdrden anweisen,
keine Haftantrage zu stellen. Ich meine, das geht nicht. Sie hatten das kurz erwahnt.
Insofern fande ich eine rechtliche Einschéatzung lhrerseits spannend und interessant
zu horen.

Die zweite Frage bezieht sich — das hatten Sie gerade auch mundlich angefuihrt, aber
in Ihrer schriftlichen Stellungnahme sehr ausfihrlich dargestellt — auf eine Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts zum Jugendstrafvollzug. Seinerzeit —
2006 war wohl die Rechtsprechung — hat das Bundesverfassungsgericht gesagt: Hier
kann keine Analogie stattfinden. Das heil3t, dass Richter keinen Ruckgriff auf das
Strafvollzugsgesetz machen kdnnen und damit Jugendstrafvollzug regeln durfen.
Hier hat sozusagen eine gesetzliche Anordnung zu erfolgen. — Das hat dann auch zu
den Jugendstrafvollzugsgesetzen in den Landern gefiihrt. Ein Ruckgriff ist also nicht
gestattet.

Das Ubertragen Sie jetzt auf die Situation, die wir mit diesem Gesetz haben. Anders
als beim damaligen Richterspruch geht es hier aber nicht um richterliche Analogie —
darum geht es ja gerade nicht —, dass ein Richter einfach sagt: Wir haben kein Ge-
setz, wenden wir mal das Strafvollzugsgesetz an in Ermangelung eines Gesetzes. —
Vielmehr haben wir hier eine gesetzliche Verweisung. Insofern ist es eine andere
Rechtsgrundlage, die Sie aber gleichsetzen mit dem damaligen Richterspruch in
Karlsruhe.

Also anders als damals, als es das ja nicht gab und es tatsachlich nur in Analogie
entschieden wurde, haben wir jetzt einen gesetzlichen Verweis, der in § 2 — Vollzug
der Abschiebungshaft — drinsteht, und eben keine Analogie. Inwieweit Sie das aber
trotzdem mit der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts in Verbindung
bringen, mithin als Beleg dafir, dass das Ganze verfassungswidrig sei, hat sich mir
noch nicht erschlossen.

Frank Herrmann (PIRATEN): Ich mdchte direkt an die Frage nach einem Verbot,
Abschiebungshaft auf Landesebene anzuordnen, noch einmal anschlie3en. Ich habe
Sie da ein bisschen anders verstanden. Ich glaube, es wird in dem Zusammenhang
auch immer Uber bestehende Alternativen zu einer Abschiebungshaft gesprochen.
Ich wirde aus lhrer Praxis von Ihnen sehr gerne noch hdéren, welche Alternativen
zum Abschiebungshaftvollzug es gibt.

Die ganze Diskussion ist ja nicht neu ist, sondern sie wird schon lange gefihrt, ob es
uberhaupt sinnvoll ist, Menschen, die keine Straftater sind, in einen solchen Vollzug
zu nehmen. Es wurde immer wieder gesagt, dass es Ultima Ratio ist, dass es das al-
lerletzte Mittel sein sollte. Es gibt verschiedene Bundesléander, die auch gute Erfah-
rungen mit anderen Mitteln, als den Haftvollzug anzuwenden, gemacht haben. Das
wollte ich dazu noch sagen.

Jetzt grundsatzlich zum Gesetz und zu diesem ,Leer-Gesetz®, wie Sie es, glaube ich,
genannt haben. Gibt es irgendwie Standards oder etwas, was im Gesetz unbedingt
enthalten sein muss? Kann man das Gesetz noch irgendwie andern, um es verfas-
sungsgemal oder um es ertraglich zu machen? Welche Standards setzt EU-Recht?
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Welche kdnnte man davon noch hineinnehmen? Welche Standards gibt es vielleicht
aus anderen Quellen? Sie haben auch das Anti-Folterkomitee genannt. Welche Re-
geln mussten also unbedingt noch eingebaut werden, um das Gesetz verfassungs-
konform zu machen?

Zu dem Thema ,Rechtsverordnung®, die in 8 3 des Gesetzes genannt ist, hatten wir
eine Frage gestellt. Wenn Sie das noch einmal ganz kurz beleuchten konnten? Nach
Art. 70 Satz 2 der Landesverfassung muss eine gesetzliche Erméachtigung zum Er-
lass einer Rechtsverordnung nach Inhalt, Zweck und Ausmalf3 hinreichend bestimmt
sein. Das ist offensichtlich hier nicht der Fall. Muss man da vielleicht noch anders ar-
gumentieren? Oder was kann man zu diesem Artikel der Landesverfassung noch sa-
gen? Das wirde mich interessieren.

Letzter Punkt: Wir hoffen natirlich, dass wir die Fraktionen, die dieses Gesetz einge-
bracht haben, davon Uberzeugen kénnen und dass die Anhdrung insoweit Gberzeu-
gend ist, dass das Gesetz noch einmal grundlegend Uberarbeitet, vielleicht zurick-
gezogen wird. Angenommen, das passiert nicht oder das gelingt uns nicht: Welche
Moglichkeiten gibt es da? Wer kann dagegen etwas tun und auf welche Art?

Stellv. Vorsitzender Andreas Kossiski: Mir liegen keine weiteren Wortmeldungen
mehr vor. Ich wirde Sie, Frau Prof. Graebsch, dann bitten, in einem abschlieRenden
Statement diese Fragen zu beantworten, sodass wir dann zum Ende der Anhérung
kommen konnen.

Prof. Dr. Christine Graebsch (FH Dortmund): Zunachst zu der Frage, was jetzt auf
Landesebene zur Diskussion steht. Sie haben gesagt, es stiinde nicht die Abschie-
bungshaft selbst zur Diskussion, sondern die Bedingungen ihres Vollzugs in Nord-
rhein-Westfalen. Die stehen eben nicht zur Diskussion, weil sie diese nicht zur Dis-
kussion gestellt haben. Sie haben ja einfach nur leer verwiesen auf etwas, von dem
wir alle wissen, dass es eben nicht passt. Deswegen kdnnen wir hier Uber die Bedin-
gungen Uberhaupt nicht diskutieren. Das hatte ich gerne getan.

Wenn man hier wirklich ein Gesetz gehabt hatte, Gber das man héatte diskutieren
kénnen, dann hatte man sagen koénnen: Die und die Vollzugsbedingungen sind so
und so zu bewerten. — Aber ein solches haben wir ja nicht. Es gibt ja keinen einzigen
Inhalt in diesem Gesetz. Sie sagen nur, das Strafvollzugsgesetz gilt, soweit es passt.
Es passt aber nicht. Was gilt denn nun? Das weil3 doch keiner.

Nachtraglich haben Sie noch den Verweis auf die Ruckfihrungsrichtlinie eingefligt,
um der Landesverfassung gerecht zu werden und die Rechtsverordnung zu konkreti-
sieren. Das reicht natirlich in keiner Weise aus. Dazu kann man auch nicht viel sa-
gen, weil das Gesetz einfach keine Substanz hat. Es ist nur eine Uberschrift. Es steht
gar nichts dariber drin, welche Bedingungen tatsachlich realisiert werden sollen.
Nichts! Es ist eben ein Leer-Gesetz. Und dazu kann man nur sagen, dass das so
nicht geht und dass es verfassungswidrig ist, es so anzugehen.

Das hat dann naturlich wieder mit der Frage zu tun, wie man Abschiebungshaft ins-
gesamt bewertet, ob man sagt: Wir haben gegenwartig eine Situation, in der Ab-
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schiebungshaft so wichtig ist, dass man jetzt lieber ein verfassungswidriges und ein
europarechtswidriges Gesetz auf den Weg bringt, als andere Wege zu suchen. — Da
waren Sie juristisch kreativ. Warum benutzen Sie denn nicht die juristische Kreativi-
tat, um Wege zu finden, Alternativen zu nutzen? Und selbstverstandlich kann das In-
nenministerium im Erlasswege die Auslanderbehdrden dazu anhalten, Alternativen
zu ergreifen und Dokumentationsbegrindungspflichten usw. einfuhren.

(Monika Dilker [GRUNE]: Das ist nicht meine Frage! Meine Frage ist:
Konnen wir aus lhrer Sicht rechtlich anweisen, keine Haftantradge zu
stellen?)

— Das geht wahrscheinlich nicht. Aber man kann das gleiche Ziel auf anderem Wege
erreichen.

(Monika Duker [GRUNE]: Dazu haben wir die Richtlinien!)

Sie haben hier ein verfassungswidriges Gesetz vorgeschlagen und gesagt, das I6st
jetzt das Problem, weil das andere nicht geht. Warum versucht man nicht, das ande-
re, soweit es geht, umzusetzen? Davon sind wir wirklich meilenweit entfernt. Wir ha-
ben nicht nur ein paar rechtswidrige Abschiebungshaftanordnungen, sondern bis vor
kurzem eine UbergroRe Anzahl gehabt. Jetzt ist die Zahl niedrig. Das hat auch ir-
gendwie geklappt. Und es klappt jetzt auch irgendwie.

Vielleicht ist IThnen das zu teuer. Aber wenn Abschiebungshaft so wichtig ist, dann
muss man eben Geld dafur ausgeben. Sie kdnnen nicht sagen: Dann machen wir
einfach mal ein verfassungswidriges Gesetz, nehmen diese leere Hille, und das soll
jetzt reichen, wir haben ja ein Gesetz. — Das Einzige, was Sie sagen konnen, ist: Wir
haben ein Gesetz. Es steht zwar nichts drin, aber wir haben hier eine Form gefun-
den, die dem Gesetzesvorbehalt gendigt.

Die Situation im Jugendvollzug war mindestens identisch, weil es dort gesetzliche
Regelungen gab. Es war ja nicht so, dass es keine gesetzlichen Regelungen gab,
sondern der Jugendvollzug war ja im JGG rudimentar geregelt, héchstens so rudi-
mentar, wie es jetzt der Fall ist — nur mit dem Unterschied, dass das Strafvollzugsge-
setz noch viel, viel weniger auf den Abschiebungshaftvollzug als auf den Jugendvoll-
zug passt. Da hat es schon nicht gepasst, aber auf die Abschiebungshaft passt es
noch viel, viel weniger.

(Hans-Willi Koérfges [SPD]: Da gibt es rechtstechnisch einen Unter-
schied zwischen Analogie und Verweis!)

Tatsache ist, dass Sie dieser Entscheidung entnehmen kénnen, was Sie auch schon
der Entscheidung im Jahre 1972 haben entnehmen kénnen, dass die Vollzugsbedin-
gungen im Einzelnen gesetzlich geregelt werden missen. Das ist die Parallele. Dann
sagen Sie: Wir missen ja eine Ubergangsregelung machen. — Hier habe ich die
Ubertragung gemacht. Es war eine andere Situation, Uber die das Bundesverfas-
sungsgericht entschieden hat, aber die Ubertragung ist die: Wann kann man eine
Ubergangsregelung machen und sozusagen ein bisschen Verfassungswidrigkeit in
Kauf nehmen? Das hat das Bundesverfassungsgericht fur die Sicherungsverwahrung
gerade wieder entschieden. Es geht immer nur dann, wenn ansonsten ein verfas-
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sungswidriger Zustand droht. Einen verfassungswidrigen Zustand haben wir hier
aber nicht.

Selbstverstandlich — darauf wurde schon hingewiesen — kénnte man sich den Initiati-
ven anderer Lander anschliel3en, die Abschiebungshaft abzuschaffen, und hatte da-
mit wahrscheinlich mittelfristig im Ergebnis weniger Probleme.

Stellv. Vorsitzender Andreas Kossiski: Vielen Dank, Frau Prof. Graebsch. — Ich
schlielBe damit das Sachverstandigengesprach. Das Ausschussprotokoll wird zu ge-
gebener Zeit im Internetangebot des Landtags abrufbar sein. Der Innenausschuss
beabsichtigt, seine Beratungen am 23. April 2015 abzuschlie3en. Der mitberatende
Rechtsausschuss wird sein Votum vorher mitteilen.

Somit ist die Sitzung beendet. — Vielen Dank.

gez. Andreas Kossiski
Stellv. Vorsitzender

17.04.2015/20.04.2015
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